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Zusammenfassung 
N trat kommt natürl cherwe se  m Boden vor, w rd aber auch durch Düngung auf Ackerflächen 
ausgebracht. Durch Regenfälle kann es zur Auswaschung des N trats  n das Grundwasser kommen 
und som t d e Tr nkwasserqual tät bee nflussen. Als Lebensm ttelzusatzstoffe werden N trat und 
N tr t zur Konserv erung von Fle sch, F sch und best mmten Käsen e ngesetzt. D e 
Hauptaufnahmequellen von N trat s nd Gemüse und Tr nkwasser. Durch Bakter en, d e natürl ch  m 
Spe chel vorkommen, w rd e n Te l des zugeführten N trats zu N tr t reduz ert. Im sauren M l eu des 
Magens kann es zu e ner Reakt on von N tr t m t Am nen und/oder Am den kommen, wobe  N-
N troso-Verb ndungen (NOC) entstehen können, d e s ch  m T erversuch als krebserregend 
erw esen. 

In der Österre ch schen Agentur für Gesundhe t und Ernährungss cherhe t (AGES) wurden von 
2013 b s 2017  nsgesamt 3473 Lebensm ttelproben auf N trat untersucht. D e höchsten 
N tratgehalte  n Gemüse wurden  n der Lebensm ttelgruppe Blattgemüse  n Rucola gefunden. Der 
durchschn ttl che Gehalt  n Rucola beträgt 5002 mg/kg, das Max mum l egt be  7833 mg/kg. 
N edr gere Gehalte von b s zu durchschn ttl ch 1466 mg/kg wurden  n anderem Blattgemüse w e 
Kopfsalat, Schn ttsalat, E sbergsalat und Sp nat gefunden. Der N tratgehalt  n Fle scherzeugn sse  st 
m t Konzentrat onen von 35 mg/kg  n Würsten, 16 mg/kg  n Fle schkonserven und 31 mg/kg  n 
Pökelwaren bedeutend n edr ger. 

Insgesamt 2719 Lebensm ttelproben wurden auf N tr t untersucht. Für Brühwürste konnte e n 
durchschn ttl cher Gehalt von 10 mg/kg berechnet werden. In allen anderen Fle scherzeugn ssen 
w e Rohwürsten, Kochwürsten, Fle schkonserven und Pökelwaren wurden ger ngere Gehalte von 
2 mg/kg b s 6 mg/kg erm ttelt. 

D e durchschn ttl che ernährungsbed ngte Expos t on gegenüber N trat beträgt für K nder 
0,75 mg/kg KG/d, für Jugendl che 0,34 mg/kg KG/d und für Erwachsene 0,39 mg/kg KG/d, 
entsprechend e ner Auslastung des ADI-Werts von 3,7 mg/kg KG/d für N trat zu max mal 20 % be  
K ndern. D e Hauptaufnahmequellen für N trat stellen vor allem Blattgemüse und Kohlgemüse dar. 
Fle scherzeugn sse haben nur e ne ger nge Bedeutung. Für V elverzehrer wurden Expos t onen von 
5,86 mg/kg KG/d für K nder, 3,35 mg/kg KG/d für Jugendl che und 3,64 mg/kg KG/d für 
Erwachsene abgeschätzt. D e Aufnahmemengen l egen für Jugendl che und Erwachsene be  91 % 
und 98 % des ADI-Wertes. Be K ndern  st der ADI-Wert zu 158 % ausgeschöpft. 

Für N tr t wurde e ne durchschn ttl che Gesamtaufnahme für K nder von 0,009 b s 0,011 mg/kg 
KG/d [Lower Bound (LB) – Upper Bound (UB)], für Jugendl che von 0,005 b s 0,006 mg/kg KG/d 
und für Erwachsene von 0,003 mg/kg KG/d berechnet. N tr t w rd hauptsächl ch über Würste 
aufgenommen. D e Gesamtaufnahme für V elverzehrer l egt be  K ndern zw schen 0,036 und 
0,042 mg/kg KG/d, und be  Jugendl chen und Erwachsenen zw schen 0,018 und 0,025 mg/kg 
KG/d. Sowohl d e durchschn ttl chen als auch d e hohen Aufnahmemengen l egen m t e ner 
max malen Auslastung von 56 % unter dem ADI-Wert von 0,07 mg/kg KG/d für N tr t. 

D e  n d esem Ber cht durchgeführten Berechnungen zur N trat- und N tr texpos t on der 
österre ch schen Bevölkerung ze gen, dass d e durchschn ttl chen Aufnahmemengen unter dem 
jewe l gen ADI-Wert l egen. Nur be  Berechnungen m t hohem Verzehr  st der ADI-Wert für N trat 
be K ndern überschr tten. E n gelegentl ches Überschre ten des ADI stellt noch ke ne Gefahr für d e 
betroffene Bevölkerungsgruppe dar. Ausgehend vom derze t gen Stand des W ssens überw egen 
d e pos t ven W rkungen des Verzehrs von Gemüse gegenüber e nem mögl chen R s ko. 
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N chtsdestotrotz sollten d e Gehalte  n Lebensm tteln so n edr g w e mögl ch gehalten werden, um 
e ne etwa ge N trat- und N tr taufnahme der österre ch schen Bevölkerung zu reduz eren. 
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Summary 
N trate occurs naturally  n the so l, but  t  s also appl ed as a fert l ser on agr cultural land. Ra n can 
leach out n trate to the groundwater and thus affect the qual ty of dr nk ng water. As food 
add t ves n trates and n tr tes are used to preserve meat, f sh and certa n cheeses. The ma n 
sources of n trate exposure are vegetables and dr nk ng water. Naturally occurr ng bacter a  n the 
sal va reduce a proport on of the n trate to n tr te. In the ac d c env ronment of the stomach n tr te 
may react w th am nes and/or am des to form N-n troso compounds (NOC), wh ch were found to 
be carc nogen c  n an mal exper ments. 

From 2013 to 2017 the Austr an Agency for Health and Food Safety (AGES) analysed a total of 
3473 food samples for the presence of n trate. The h ghest n trate contents  n vegetables were 
found  n leafy vegetables  n rocket. The mean concentrat on  n rocket was 5002 mg/kg, the 
max mum 7833 mg/kg. Lower contents of up 1466 mg/kg were found  n other leafy vegetables 
such as lettuce, leaf lettuce,  ceberg lettuce and sp nach. The n trate content  n meat products was 
s gn f cantly lower w th concentrat ons of 35 mg/kg  n sausages, 16 mg/kg  n canned meat and 
31 mg/kg  n cured meat products. 

A total of 2719 food samples were tested for n tr te. For sausages, an average content of 
10 mg/kg was calculated. In other meat products such as raw sausages, cooked sausages, canned 
meat and cured meat products lower levels of 2 mg/kg to 6 mg/kg were determ ned. 

The average d etary exposure to n trate  s 0.75 mg/kg bw/d for ch ldren, 0.34 mg/kg bw/d for 
adolescents and 0.39 mg/kg bw/d for adults, correspond ng to a max mum of 20 % of the ADI of 
3.7 mg/kg bw/d  n ch ldren. The ma n contr butors to total n trate  ntake are leafy and brass ca 
vegetables. Meat products are of only m nor  mportance. For h gh consumers, d etary exposures of 
5.86 mg/kg bw/d for ch ldren, 3.35 mg/kg bw/d for adolescents, and 3.64 mg/kg bw/d for adults 
were est mated. The d etary  ntakes of adolescents and adults are below the ADI (91 % and 98 %, 
respect vely). For ch ldren, the ADI  s exceeded (158 %). 

For n tr te, an average total  ntake for ch ldren of 0.009 to 0.011 mg/kg bw/d [Lower Bound (LB) – 
Upper Bound (UB)], for adolescents of 0.005 to 0.006 mg/kg bw/d and for adults of 0.003 mg/kg 
bw/d was calculated. The exposure to n tr te occurs ma nly through the  ngest on of sausages. The 
exposure for h gh consumers ranged from 0.036 to 0.042 mg/kg bw/d for ch ldren and from 0.018 
to 0.025 mg/kg bw/d for adolescents and adults. For average and h gh consumers, the ADI of 
0.07 mg/kg bw/d  s not exceeded w th a max mum of 56 % of the ADI. 

The calculat ons of n trate and n tr te exposure of the Austr an populat on  n th s report show that 
the est mated exposures of mean consumers are below the respect ve ADI. At h gh consumpt on, 
the d etary  ntake est mates exceeded the ADI for n trates  n ch ldren. However, exceed ng the ADI 
on occas on does not necessar ly pose a health r sk to the respect ve populat on group. Based on 
the current state of knowledge, the pos t ve effects of vegetable consumpt on outwe gh a potent al 
r sk. Nevertheless, the levels  n food should be kept as low as poss ble  n order to reduce poss ble 
n trate and n tr te exposure of the Austr an populat on. 
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1. EINLEITUNG 

N trat kommt natürl cherwe se  m Boden vor, w rd aber auch durch Düngung auf Ackerflächen 
ausgebracht. N trat w rd über d e Wurzeln aus dem Boden aufgenommen und d ent der Pflanze als 
St ckstoffquelle zum Aufbau von organ schen Verb ndungen, w e Prote nen und Nukle nsäuren. 
N trat  st som t e n w cht ger Wachstumsfaktor für Pflanzen. Durch Regenfälle kann es zur 
Auswaschung des N trats  n das Grundwasser kommen und som t d e Tr nkwasserqual tät 
bee nflussen. D e Gehalte an N trat und N tr t  n Pflanzen können m tunter stark var  eren, da das 
Ausmaß der N trataufnahme und Spe cherung von der Intens tät der Sonnene nstrahlung und der 
Pflanzenart abhäng g  st. 

D e Gehalte an N trat und N tr t  n Gemüse können durch versch edene Faktoren be  der Lagerung 
und Verarbe tung bee nflusst werden. Chung und Kollegen (2004) beobachteten, dass während der 
Lagerung von Sp nat und Ch nakohl be  Raumtemperatur d e N tratgehalte sanken und d e 
N tr tgehalte st egen. E ne gekühlte Lagerung (7 Tage be  5°C) führte zu ke ner Veränderung der 
N trat- und N tr tgehalte. Auch durch das E nfr eren wurden d e Gehalte n cht verändert (Schuster 
und Lee, 1987). 

Da N trat wasserlösl ch  st, können d e Gehalte be m Waschen und Kochen von Gemüse verr ngert 
werden (Tamme et al., 2009, Ekart et al., 2013). Be  Kartoffeln waren d e N tratgehalte nach 
versch edenen Verarbe tungsschr tten (Waschen, Schälen und Spülen) um 18 b s 40 %, d e 
N tr tgehalte um 25 b s 75 % reduz ert (Mozolewsk  et al., 2004). 

Als Lebensm ttelzusatzstoffe werden N trat und N tr t zur Konserv erung von Fle sch, F sch und 
best mmten Käsen e ngesetzt. 

D e Hauptaufnahmequellen von N trat s nd Gemüse und Tr nkwasser. Durch Bakter en, d e 
natürl ch  m Spe chel vorkommen, w rd e n Te l des zugeführten N trats zu N tr t reduz ert. Im 
sauren M l eu des Magens kann es zu e ner Reakt on von N tr t m t Am nen und/oder Am den 
kommen, wobe N-N troso-Verb ndungen (NOC) entstehen können (IARC, 2010). 

2. ALLGEMEINER TEIL 

2.1 Gesetzliche Regelungen 

D e Höchstgehalte für N trat als Agrarkontam nant  n best mmten Lebensm tteln s nd  n der 
Verordnung (EG) 1881/2006 geregelt. M t der Verordnung (EU) Nr. 1258/2011 wurden 
Änderungen der Höchstgehalte vorgenommen und Höchstgehalte für Rucola e ngeführt, da d eser 
sehr hohe N tratgehalte aufwe sen kann. Da d e kl mat schen Bed ngungen und d e Anbauform 
e nen wesentl chen E nfluss auf den N tratgehalt haben, wurden je nach Sa son und Anbauform 
(unter Fol e/Glas, Fre land) untersch edl che Höchstgehalte festgelegt. 

D e Verwendung von N trat und N tr t als Lebensm ttelzusatzstoffe  st  n der Verordnung (EG) Nr. 
1333/2008 des Europä schen Parlaments geregelt. 

D e für Tr nkwasser und M neralwasser geltenden Höchstgehalte s nd  n der Verordnung des 
Bundesm n sters für soz ale S cherhe t und Generat onen über d e Qual tät von Wasser für den 
menschl chen Gebrauch (Tr nkwasserverordnung – TWV; BGBl. II Nr. 304/2001  dgF) bzw. der 
Verordnung der Bundesm n ster n für Frauenangelegenhe ten und Verbraucherschutz über 
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natürl che M neralwässer und Quellwässer (M neralwasser- und Quellwasserverordnung, BGBl. II 
Nr. 309/1999  dgF) festgelegt. 

2.2 EU-Programme, nationale Programme/Schwerpunktaktionen 
Gemäß Verordnung (EU) Nr. 1258/2011 (Art kel 9, Absatz 1) sollen d e M tgl edstaaten den 
N tratgehalt von Gemüse, das  n erhebl chem Maße n trathalt g se n kann,  nsbesondere grünes 
Blattgemüse überwachen und d e Ergebn sse regelmäß g an d e europä sche 
Lebensm ttels cherhe tsbehörde (EFSA) überm tteln. 

3. SPEZIELLER TEIL 

3.1 Toxikologie 

N trat w rd hauptsächl ch über Gemüse und Wasser aufgenommen. Es w rd  m begrenzten Umfang 
aber auch endogen geb ldet (Lundberg et al., 2004 und 2008). N trat w rd schnell über den Magen 
und den Dünndarm  n das Plasma absorb ert. B s zu 25% des N trats w rd über d e Spe cheldrüsen 
akt v aufgenommen und m t dem Spe chel abgegeben. E n Te l des N trats  m Spe chel w rd von 
Bakter en  n der Mundhöhle zu N tr t reduz ert, das m t n cht umgewandeltem N trat verschluckt 
w rd. Be  gesunden Erwachsenen werden normalerwe se etwa 5 – 7 % des aufgenommenen 
N trats  m Spe chel zu N tr t umgewandelt. Säugl nge und Pat enten m t Magen-Darmerkrankungen, 
d e e nen höheren pH-Wert  m Magen haben, können e ne erhebl ch größere Umwandlungsrate 
haben. N trat w rd vorw egend m t dem Harn ausgesch eden (IARC, 2010). 

D e akute Tox z tät von N trat w rd  m Allgeme nen n edr g e ngestuft. Negat ve Effekte werden vor 
allem auf Stoffwechsel- und Reakt onsprodukte w e N tr t, St ckstoffmonox d und NOC 
zurückgeführt (EFSA, 2008). 

Als Methämoglob näm e w rd e ne erhöhte Konzentrat on an Methämoglob n  m Blut beze chnet. 
N tr t bew rkt, dass Hämoglob n zu Methämoglob n umgewandelt w rd. Im Gegensatz zu 
Hämoglob n kann Methämoglob n ke nen Sauerstoff b nden und  n d e Gewebe transport eren. 
Durch d e Sauerstoffunterversorgung kann es zu e ner Blausucht (Zyanose) kommen (IARC, 2010). 
Be  K ndern ab dem sechsten Lebensmonat reduz ert das Enzym Methämoglob n-Reduktase, 
Methämoglob n, dam t der Sauerstoff w eder gebunden werden kann. Da be  kle nen K ndern das 
Enzymsystem noch n cht vollständ g ausgeb ldet  st, kann es be  der Zubere tung von Fläschchen 
m t Tr nkwasser, das m t N trat kontam n ert  st, zu e nem Sauerstoffmangel kommen (EFSA, 
2010). 

Im sauren M l eu des Magens kann N tr t zusammen m t Am nen N trosam ne b lden. D ese wurden 
 n T erversuchsstud en als krebserregend e ngestuft. In der menschl chen Ernährung kommen 
N trate me st  n Komb nat on m t Stoffen w e Polyphenolen oder V tam n C vor, wodurch d e 
Ox dat on zu NOC gehemmt w rd. In Humanstud en konnte der kanzerogene Effekt n cht bestät gt 
werden. Manche Stud en deuten allerd ngs auf Häufungen von Tumoren be  Menschen m t hoher 
N trataufnahme  n Komb nat on m t V tam n C-Mangel h n (IARC, 2010). 

Bezügl ch gesundhe tsfördernder Aspekte werden vor allem Effekte auf das Herz-Kre slaufsystem 
w e e ne gefäßerwe ternde und som t blutdrucksenkende W rkung d skut ert. Der Verzehr von 
n tratre chem Gemüse über s eben Tage führte zur Erhöhung der N trat- und N tr tkonzentrat on  m 
Plasma und senkte den Blutdruck be Frauen m t normalem Blutdruck (Ashworth et al., 2015). 
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Schon vor längerer Ze t wurde d e ant bakter elle W rkung von N tr t beschr eben. In Versuchen m t 
dem Bakter um Hel cobacter pylor , das als Auslöser von Tumoren  m Magen-Darm-Trakt g lt, 
ze gte s ch N tr t als w rkungsvolles Bakter z d. Im sauren M l eu (pH 2) des Magens konnte e ne 
Konzentrat on von >500 M kromol (µmol) N tr t pro L ter Magensaft  nnerhalb von 30 m n e ne 
komplette Abtötung von H. Pylor  bew rken (Dykhu zen et al., 1998). 

Ableitung des ADI-Werts für Nitrat und Nitrit 

Auf Bas s e nes NOEL (No Observed Effect Level) von 370 mg/kg Körpergew cht (KG) pro Tag für 
den tox kolog schen Endpunkt Wachstumsdepress on wurde aus Langze tstud en m t Ratten und 
e ner subchron schen Stud e m t Hunden unter Berücks cht gung e nes S cherhe tsfaktors von 100 
e ne akzept erbare tägl che Aufnahmemenge (ADI-Wert) von 5 mg/kg KG/d für Natr umn trat und 
von 3,7 mg/kg KG/d für das N trat-Ion abgele tet (SCF, 1997, JECFA, 1996, 2002). D eser ADI-
Wert wurde auch nach Überprüfung neuerer Stud en durch d e EFSA be behalten (EFSA, 2008). 
Obwohl der vom SCF (1997) festgelegte ADI-Wert m t Uns cherhe ten verbunden  st, kam d e EFSA 
zu dem Schluss, dass derze t ke ne ausre chenden Bewe se dafür vorl egen, d esen ADI-Wert 
zurückzuz ehen (EFSA, 2017b). 

Für N tr t wurde auf Grundlage e nes NOEL von 6,7 mg/kg KG/d für den Endpunkt Herz- und 
Lungentox z tät aus e ner Langze tstud e m t Ratten und e nes S cherhe tsfaktors von 100 e n ADI-
Wert von 0,07 mg/kg KG/d abgele tet (JECFA, 2002). Im Jahr 2017 wurde von der EFSA auf Bas s 
e nes BMDL (Benchmark Dose Lower L m t) von 9,63 mg/kg KG/d unter Anwendung e nes 
Standards cherhe tsfaktors von 100 e n ADI-Wert von 0,1 mg Natr umn tr t/kg KG/d, entsprechend 
0,07 mg N tr t on/kg KG/d, berechnet. Da Methämoglob näm e  n ähnl chen Konzentrat onen auch 
der e nz ge beobachtbare Effekt  n e ner 2-jähr gen chron schen Rattenstud e war, wurde ke n 
zusätzl cher Faktor von 2 für d e Extrapolat on von der subchron schen zur chron schen Stud e 
angewendet (EFSA, 2017a). 

3.2 Auftretensdaten 

Analytik 

Für d e Best mmung von N trat und N tr t wurde entweder e ne 
Hochle stungsflüss gchromatograph e-Methode (HPLC) m t photometr scher Detekt on oder e ne 
Ionenchromatograph e m t Le tfäh gke tsdetekt on (IC-LD) verwendet. 

3.2.1 Nitrat 

Für d e Berechnung der ernährungsbed ngten N trataufnahme wurden  nsgesamt 3473 
Lebensm ttelproben, d e  m Ze traum 2013 b s 2017 untersucht wurden, herangezogen. In 
Tabelle 1 s nd d e durchschn ttl chen N tratgehalte, das 95. Perzent l sow e d e max mal 
gemessenen Gehalte  n versch edenen pflanzl chen und t er schen Lebensm tteln dargestellt. Für 
d e Berechnung der Gehalte  n den e nzelnen Lebensm ttelgruppen wurde das Lower-Bound (LB) – 
Upper-Bound (UB) – Konzept verwendet (WHO, 2009). Im LB-Ansatz entsprechen Gehalte 
unterhalb der NG oder BG gle ch null. Be m UB w rd für Werte unterhalb der NG bzw. BG der Wert 
der jewe l gen Grenze e ngesetzt. Für d e Berechnung des Med um-Bound (MB) w rd d e Hälfte der 
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NG bzw. BG verwendet. Daten unterhalb der NG bzw. BG werden als l nkszens erte Daten 
beze chnet. 

Beikost 

In Be kost wurde e n durchschn ttl cher Gehalt von 66,4 mg/kg erm ttelt. Der max mal gemessene 
Gehalt lag be  215,7 mg/kg. Der für Getre debe kost und andere Be kost für Säugl nge und 
Kle nk nder festgelegte Höchstgehalt von 200 mg/kg wurde  n e ner Probe überschr tten. 

Gemüse 

Insgesamt wurden 626 Blattgemüseproben auf  hren N tratgehalt untersucht. N trat war dabe   n 
allen Proben best mmbar. In der Lebensm ttelgruppe Blattgemüse wurden d e höchsten Gehalte 
gefunden. Der durchschn ttl che Gehalt  n Rucola beträgt 5002,2 mg/kg, das Max mum l egt be  
7833,3 mg/kg. Der Höchstwert wurde be 2 Proben überschr tten. 

Für Kopfsalat wurde e n durchschn ttl cher N tratgehalt von 1367,3 mg/kg berechnet. Der 
Max malgehalt beträgt 4436,6 mg/kg. D e n edr gsten Gehalte wurden  n E sbergsalat gefunden. 
H er l egt der durchschn ttl che Gehalt be 901,2 mg/kg, das Max mum be 2303,7 mg/kg. Be Kopf-
und E sbergsalat entsprachen  nsgesamt 5 Proben n cht den gesetzl chen Höchstgehalten. Für 
Sp nat wurde e n durchschn ttl cher Gehalt von 1465,9 mg/kg berechnet. Der max mal gemessene 
Gehalt beträgt 6718,2 mg/kg. Der N tratgehalt von  nsgesamt 15 Sp natproben l egt über dem 
entsprechenden Höchstgehalt. Der durchschn ttl che Gehalt  n Kohlgemüse beträgt 816,0 mg/kg. 

In der Lebensm ttelgruppe Wurzelgemüse wurden hauptsächl ch Karotten untersucht. In Karotten 
konnte e n durchschn ttl cher Gehalt von 114,3 mg/kg und e n max maler Gehalt von 451,7 mg/kg 
erm ttelt werden. Konzentrat onen von über 900 mg/kg wurden  n Rett ch und Roten Rüben 
gemessen. 

In 25 der  nsgesamt 26 untersuchten Gemüsesäfte wurden N tratgehalte über der BG gefunden. 
Der durchschn ttl che Gehalt l egt be 310,3 mg/kg. 

Fleischerzeugnisse 

Für d e Lebensm ttelgruppe Würste wurde e n durchschn ttl cher Gehalt von 34,9 mg/kg berechnet. 
Der Max malgehalt l egt be 244,3 mg/kg. Innerhalb der Lebensm ttelgruppe Brühwürste wurde der 
höchste Max malgehalt von 126,6 mg/kg  n W ener gemessen. D e durchschn ttl che Konzentrat on 
beträgt 30,6 mg/kg. Auch Jausenwurst und Poln sche ze gen ähnl che durchschn ttl che Gehalte 
von 32,5 mg/kg und 32,7 mg/kg. Ger ngere Konzentrat onen wurden  n Bratwürsten, Käsewurst, 
Krakauer/Sch nkenwurst und Lyoner m t durchschn ttl chen Gehalten von 19,7 b s 25,8 mg/kg 
festgestellt. D e max mal gemessenen Konzentrat onen  n Brühwürsten l egen  n e nem Bere ch von 
38,6 mg/kg (Krakauer/Sch nkenwurst) b s 126,6 mg/kg (W ener). 

In der Lebensm ttelgruppe Stre chwürste/Pasteten l egt der durchschn ttl che N tratgehalt l egt be  
37,1 mg/kg, das Max mum be 108,9 mg/kg. 

Rohwürste enthalten durchschn ttl ch 44,2 mg/kg N trat, das Max mum l egt be  244,3 mg/kg 
(Chor zo). D e durchschn ttl chen N tratgehalte  n Cabanoss  und Kam nwurzen wurden m t 52,1 
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bzw. 48,9 mg/kg berechnet. D e Max malwerte be  d esen Würsten betragen 127,3 bzw. 
95,6 mg/kg. In mehr als der Hälfte aller Salam proben war N trat best mmbar. Der 
durchschn ttl che Gehalt l egt be 22,3 mg/kg, der max male Gehalt be 152,1 mg/kg. 

In Fle schkonserven wurden Gehalte von durchschn ttl ch 16,0 mg/kg und max mal 32,6 mg/kg 
N trat gefunden. 

In 664 der  nsgesamt 689 untersuchten Pökelwaren war N trat best mmbar. In Speckproben l egt 
der durchschn ttl che N tratgehalt be  52,5 mg/kg und  st dam t ungefähr doppelt so hoch w e  n 
Geselchtem (25,9 mg/kg). Für Sch nken konnte e n durchschn ttl cher Gehalt von 19,9 mg/kg 
erm ttelt werden. D e max malen Gehalte für Geselchtes, Sch nken und Speck betragen 
178,8 mg/kg, 179,9 mg bzw. 179,7 mg/kg. 

Tabelle 1: Nitratgehalte (in mg/kg) in verschiedenen pflanzlichen und tierischen 
Lebensmitteln (Daten aus 2013-2017) 

Lebensmittelgruppe N1 N>BG2 

Mittelwert (mg/kg) 95.Perzentil (mg/kg) 

MAX6LB3 MB4 UB5 LB MB UB 

Be kost 107 107 66,4 66,4 66,4 126,1 126,1 126,1 215,7 

Gemüse 
Blattgemüse 626 626 1435,5 1435,5 1435,5 3798,3 3798,3 3798,3 7833,3 

Salate gesamt 381 381 1405,6 1405,6 1405,6 3801,2 3801,2 3801,2 7833,3 

E sbergsalat 118 118 901,2 901,2 901,2 1823,2 1823,2 1823,2 2303,7 

Kopfsalat 180 180 1367,3 1367,3 1367,3 2801,4 2801,4 2801,4 4436,6 

Rucola 21 21 5002,2 5002,2 5002,2 7168,8 7168,8 7168,8 7833,3 

Sp nat 240 240 1465,9 1465,9 1465,9 3733,4 3733,4 3733,4 6718,2 

Kohlgemüse 20 20 816,0 816,0 816,0 2003,8 2003,8 2003,8 2303,1 

Wurzelgemüse 27 26 239,7 239,8 239,9 876,0 876,0 876,0 995,6 

Karotten 20 19 114,2 114,3 114,4 349,0 349,0 349,0 451,7 

Gemüsesäfte 26 25 310,2 310,3 310,3 1266,1 1266,1 1266,1 1573,0 

Fleischerzeugnisse 
Würste 1927 1832 34,7 34,9 35,1 67,7 67,7 67,8 244,3 

Brühwürste 1546 1498 33,0 33,1 33,2 58,1 58,1 58,1 126,6 

Bratwürste 138 112 21,8 22,4 23,1 49,1 49,1 49,1 63,7 

Braunschwe ger 31 31 37,2 37,2 37,2 50,2 50,2 50,2 103,8 

Debrez ner 41 41 38,0 38,0 38,0 66,9 66,9 66,9 81,1 

Dürre 35 35 44,0 44,0 44,0 66,8 66,8 66,8 74,0 

Extrawurst 151 151 34,5 34,5 34,5 49,7 49,7 49,7 62,9 

Frankfurter/Sacherwürstel 168 163 41,1 41,2 41,3 61,8 61,8 61,8 82,1 

Jausenwurst 38 38 32,5 32,5 32,5 46,8 46,8 46,8 64,4 

Käsewurst 64 63 22,9 23,0 23,1 34,8 34,8 34,8 62,4 

Knacker 91 91 43,3 43,3 43,3 67,3 67,3 67,3 79,6 

Kra ner 159 158 35,8 35,8 35,9 59,2 59,2 59,2 97,5 

Krakauer/Sch nkenwurst 60 58 19,6 19,7 19,8 30,6 30,6 30,6 38,6 

Leberkäse 132 131 34,8 34,8 34,9 48,9 48,9 48,9 123,5 

Lyoner 46 45 25,8 25,8 25,9 39,6 39,6 39,6 93,1 

Poln sche 117 117 32,7 32,7 32,7 52,7 52,7 52,7 86,2 
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Lebensmittelgruppe N1 N>BG2 

Mittelwert (mg/kg) 95.Perzentil (mg/kg) 

MAX6LB3 MB4 UB5 LB MB UB 

W ener 147 147 30,6 30,6 30,6 51,6 51,6 51,6 126,6 

Kochwürste 

Stre chwürste/Pasteten 107 103 36,6 37,1 37,6 64,1 64,1 67,3 108,9 

Rohwürste 274 231 43,6 44,2 44,7 112,6 112,6 112,6 244,3 

Cabanoss  34 34 52,1 52,1 52,1 100,7 100,7 100,7 127,3 

Kam nwurzen 30 25 48,3 48,9 49,5 93,2 93,2 93,2 95,6 

Salam  51 32 20,9 22,3 23,6 76,0 76,0 76,0 152,1 

Fleischkonserven 51 49 15,8 16,0 16,1 27,2 27,2 27,2 32,6 

Pökelwaren 689 664 31,2 31,4 31,5 112,3 112,3 112,3 179,9 

Geselchtes 243 242 25,8 25,9 25,9 54,3 54,3 54,3 178,8 

Sch nken 192 179 19,6 19,9 20,2 46,1 46,1 46,1 179,9 

Speck 176 169 52,3 52,5 52,6 148,5 148,5 148,5 179,7 
1 N = Anzahl der Proben, 2 BG = Best mmungsgrenze, 3 LB = Lower-Bound, 4 MB = Med um-Bound, 5 UB = Upper-Bound, 6 MAX = 
max mal gemessene Konzentrat on 

3.2.2 Nitrit 

Für d e Berechnung der ernährungsbed ngten N tr taufnahme wurden  nsgesamt 2719 
Lebensm ttelproben aus dem Untersuchungsze traum 2013 b s 2017 verwendet. Tabelle 2 ze gt d e 
durchschn ttl chen N tr tgehalte, das 95. Perzent l sow e d e max mal gemessenen Gehalte  n 
versch edenen t er schen Lebensm tteln. 

Für Brühwürste konnte e n durchschn ttl cher Gehalt von 10,3 mg/kg berechnet werden. Der 
höchste N tr tgehalt wurde  n e ner Probe Frankfurter/Sacherwürstel m t 63,6 mg/kg, der n edr gste 
Max malgehalt m t 11,3 mg/kg  n Käsewurst best mmt. Frankfurter/Sacherwürstel, Knacker und 
Extrawurst ze gen m t durchschn ttl chen Konzentrat onen  n der Höhe von 16,9 b s 19,3 mg/kg 
ähnl che Gehalte. Käsewurst, Poln sche und W ener enthalten m t durchschn ttl ch 2,5 b s 
5,5 mg/kg ger ngere Mengen an N tr t. Für Stre chwürste/Pasteten wurden e n durchschn ttl cher 
Gehalt von 6,0 mg und e n max maler Gehalt von 31,2 mg/kg erm ttelt. 

Be  Rohwürsten war N tr t  n 22,5% aller untersuchten Proben best mmbar. Der durchschn ttl che 
Gehalt  n d eser Lebensm ttelgruppe l egt be  2,3 mg/kg. Der höchste Gehalt wurde  n e ner 
Cabanoss  m t 25,9 mg/kg N tr t nachgew esen. Der N tr tgehalt  n Fle schkonserven  st m t 
durchschn ttl ch 1,8 mg/kg und max mal 5,2 mg/kg ger nger als  n übr gen untersuchten 
Lebensm ttelgruppen. 

Pökelwaren we sen e nen durchschn ttl chen Gehalt von 5,8 mg/kg N tr t auf, das Max mum l egt 
be  72,4 mg/kg (Geselchtes). D e max mal gefundenen Gehalte  n Sch nken und Speck betragen 
41,3 bzw. 26,7 mg/kg. 
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Tabelle 2: Nitritgehalte (in mg/kg) in verschiedenen tierischen Lebensmitteln (Daten 
aus 2013-2017) 

Lebensmittelgruppe N1 N>BG2 

Mittelwert (mg/kg) 95.Perzentil (mg/kg) 

MAX6LB MB UB LB MB UB 

Würste 1944 1171 8,3 8,9 9,5 28,5 28,5 28,5 63,6 

Brühwürste 1553 1060 9,8 10,3 10,8 30,0 30,0 30,0 63,6 

Bratwürste 138 62 8,6 9,5 10,3 34,8 34,8 34,8 48,0 

Braunschwe ger 31 27 11,9 12,1 12,3 25,6 25,6 25,6 32,0 

Debrez ner 41 38 12,9 13,1 13,2 22,9 22,9 22,9 28,0 

Dürre 35 25 8,7 9,1 9,5 21,2 21,2 21,2 27,5 

Extrawurst 151 140 17,7 17,8 17,9 37,1 37,1 37,1 57,7 

Frankfurter/Sacherwürstel 169 152 16,9 17,0 17,2 36,0 36,0 36,0 63,6 

Jausenwurst 38 25 6,0 6,5 7,0 18,0 18,0 18,0 26,5 

Käsewurst 65 13 1,3 2,5 3,7 7,8 7,8 7,8 11,3 

Knacker 91 85 19,3 19,4 19,5 35,5 35,5 35,5 53,2 

Kra ner 160 102 6,4 6,9 7,5 18,1 18,1 18,1 31,1 

Krakauer/Sch nkenwurst 60 40 7,5 8,0 8,5 18,8 18,8 18,8 38,2 

Leberkäse 132 119 11,3 11,5 11,6 27,5 27,5 27,5 38,7 

Lyoner 46 33 5,8 6,2 6,7 15,2 15,2 15,2 30,0 

Poln sche 117 40 2,5 3,5 4,5 11,0 11,0 11,0 39,9 

W ener 151 77 4,7 5,5 6,2 17,5 17,5 17,5 36,2 

Kochwürste 

Stre chwürste/Pasteten 107 64 5,4 6,0 6,6 20,9 20,9 20,9 31,2 

Rohwürste 284 47 1,1 2,3 3,6 6,8 6,8 6,8 25,9 

Cabanoss  35 12 2,8 3,8 4,8 14,9 14,9 14,9 25,9 

Kam nwurzen 30 3 0,5 1,8 3,1 3,4 3,4 3,4 6,7 

Salam  54 11 1,5 2,7 3,8 9,1 9,1 9,1 20,1 

Fleischkonserven 52 7 0,5 1,8 3,1 4,0 4,0 4,0 5,2 

Pökelwaren 723 367 5,0 5,8 6,5 20,3 20,3 20,3 72,4 

Geselchtes 253 138 5,6 6,3 7,0 22,0 22,0 22,0 72,4 

Sch nken 193 125 6,5 7,1 7,6 22,2 22,2 22,2 41,3 

Speck 198 65 2,3 3,3 4,3 10,6 10,6 10,6 26,7 
1 N = Anzahl der Proben, 2 BG = Best mmungsgrenze, 3 LB = Lower-Bound, 4 MB = Med um-Bound, 5 UB = Upper-Bound, 6 MAX = 
max mal gemessene Konzentrat on 

3.3 Expositionsabschätzung 

3.3.1 Verzehrsdaten 
Für d e Berechnung der Aufnahmemengen wurden Verzehrsdaten der österre ch schen 
Bevölkerung verwendet, d e  m Rahmen des Ernährungsber chts 2012 erhoben wurden (Elmadfa et 
al., 2012). D e stat st schen Daten s nd  n der Umfassenden Europä schen Datenbank über den 
Lebensm ttelverzehr (EFSA Comprehens ve European Food Consumpt on Database; 
http://www.efsa.europa.eu/de/datexfoodcdb/datexfooddb) abrufbar. 

Der Lebensm ttelverzehr  st  n Gramm pro Tag (g/d) und Gramm pro Tag pro K logramm 
Körpergew cht (g/kg KG/d) angegeben. D e Stat st ken zum chron schen Lebensm ttelverzehr 
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stehen für d e Gesamtbevölkerung („All subjects“) sow e für Konsumenten der jewe l gen 
Lebensm ttelkategor en („Consumers only“) zur Verfügung. 

D e Aufnahmemengen für N trat und N tr t wurden für dre  versch edene Bevölkerungsgruppen 
berechnet: K nder  m Alter von 6 b s 9 Jahren m t e nem KG von 30,9 kg, Jugendl che  m Alter von 
10 b s 17 Jahren m t e nem KG von 49,2 kg und Erwachsene (18 b s 64 Jahre) m t e nem KG von 
72,1 kg. 

3.3.2 Berechnung der Nitrataufnahmemengen 

Für d e dre  Bevölkerungsgruppen wurde d e durchschn ttl che Aufnahme von N trat durch 
Verknüpfung des durchschn ttl chen Gehalts  n Lebensm tteln m t dem durchschn ttl chen Verzehr 
der jewe l gen Bevölkerungsgruppe abgeschätzt. Tabelle 3 ze gt d e durchschn ttl chen 
Aufnahmemengen von N trat über versch edene Lebensm ttelgruppen für K nder, Jugendl che und 
Erwachsene. Aufgrund des hohen Ante ls von Proben m t quant f z erbaren Gehalten untersche den 
s ch d e durchschn ttl chen N tratgehalte  m LB, MB und UB n cht wesentl ch (Tab. 1). Daraus 
ergeben s ch auch für d e Berechnung der Aufnahmemengen  n allen dre  Bere chen gle che Werte. 
In Tabelle 3 und 4  st daher nur e n Wert (MB) für d e jewe l ge Expos t on dargestellt. 

D e höchsten durchschn ttl chen Aufnahmemengen wurden be  K ndern m t 0,43 mg/kg KG/d, be  
Jugendl chen m t 0,20 mg/kg KG/d und be  Erwachsenen m t 0,22 mg/kg KG/d über Blattgemüse 
berechnet. Über Kohlgemüse nehmen K nder 0,16 mg/kg KG/d, Jugendl che 0,08 mg/kg KG/d und 
Erwachsene 0,13 mg/kg KG/d auf. 

D e Aufnahmemengen für Wurzelgemüse beträgt be  K ndern 0,11 mg/kg KG/d. Jugendl che und 
Erwachsene nehmen über Wurzelgemüse m t je 0,03 mg/kg KG/d gle ch v el N trat auf. 

T er sche Erzeugn sse sp elen be  der Aufnahme von N trat e ne untergeordnete Rolle. D e 
Aufnahmemengen über Würste betragen 0,01 mg/kg KG/d (Erwachsene) b s 0,03 mg/kg KG/d 
(K nder). Ger ngere Aufnahmemengen von 0,005 b s 0,013 mg/kg KG/d wurden für Pökelwaren 
abgeschätzt. D e durchschn ttl che Gesamtaufnahme über alle Lebensm ttelgruppen beträgt für 
K nder 0,75 mg/kg KG/d, für Jugendl che 0,34 mg/kg KG/d und für Erwachsene 0,39 mg/kg KG/d. 

Tabelle 3: Durchschnittliche tägliche Aufnahme von Nitrat (in mg/kg KG/d) für Kinder, 
Jugendliche und Erwachsene 

K nder Jugendl che Erwachsene 

Verzehr 
g/kg 
KG/d 

Aufnahme 
mg/kg 
KG/d 

Ante l 
% 

Verzehr 
g/kg 
KG/d 

Aufnahme 
mg/kg 
KG/d 

Ante l 
% 

Verzehr 
g/kg 
KG/d 

Aufnahme 
mg/kg 
KG/d 

Ante l 
% 

Blattgemüse 0,30 0,43 57,7% 0,14 0,20 60,0% 0,15 0,22 55,7% 

Kohlgemüse 0,20 0,16 21,9% 0,09 0,08 22,4% 0,16 0,13 32,9% 

Wurzelgemüse 0,45 0,11 14,6% 0,14 0,03 10,3% 0,13 0,03 8,1% 

Würste 0,86 0,03 4,0% 0,53 0,02 5,5% 0,22 0,01 2,0% 

Pökelwaren 0,43 0,013 1,8% 0,20 0,006 1,9% 0,18 0,005 1,4% 

Summe 2,24 0,75 1,10 0,34 0,84 0,39 
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Zur Berechnung der Aufnahmemengen für V elverzehrer w rd gemäß EFSA (2011) vorgegangen. Es 
w rd angenommen, dass Personen für d e be den Lebensm ttelgruppen, d e am me sten zur 
durchschn ttl chen Aufnahme be tragen, Hochverzehrer (95. Perzent l der Konsumenten) s nd und 
d e restl chen Lebensm ttelgruppen  n durchschn ttl chen Mengen (M ttelwert der 
Gesamtbevölkerung) verzehren. Be  allen Bevölkerungsgruppen s nd d e be den 
Lebensm ttelgruppen, d e am stärksten zur Gesamtaufnahme be tragen, Blattgemüse und 
Kohlgemüse. 

D e tägl che Gesamtaufnahme von N trat für V elverzehrer beträgt für K nder 5,86 mg/kg KG/d, für 
Jugendl che 3,35 mg/kg KG/d und für Erwachsene 3,64 mg/kg KG/d (Tabelle 4). 

Tabelle 4: Tägliche Aufnahmemengen von Nitrat (in mg/kg KG/d) für Vielverzehrer 

K nder Jugendl che Erwachsene 

Verzehr 
g/kg KG/d 

Aufnahme 
mg/kg KG/d 

Verzehr 
g/kg KG/d 

Aufnahme 
mg/kg KG/d 

Verzehr 
g/kg KG/d 

Aufnahme 
mg/kg KG/d 

Blattgemüse 2,94 4,22 1,51 2,16 1,92 2,76 
Kohlgemüse 1,82 1,48 1,39 1,13 1,02 0,83 
Wurzelgemüse 0,45 0,11 0,14 0,03 0,13 0,03 
Würste 0,86 0,03 0,53 0,02 0,22 0,01 
Pökelwaren 0,43 0,013 0,20 0,006 0,18 0,005 
Summe 6,50 5,86 3,77 3,35 3,47 3,64 

In Abb ldung 1  st der Be trag der e nzelnen Lebensm ttelgruppen an der durchschn ttl chen 
Gesamtaufnahme von N trat dargestellt. D e Hauptaufnahmequellen stellen vor allem Blattgemüse 
und Kohlgemüse dar. Der Be trag von Blattgemüse beträgt 56 - 60 %. Kohlgemüse l efert be  
K ndern und Jugendl chen m t 22 % e nen ähnl chen Be trag. Be  Erwachsenen l egt d eser m t 
33 % etwas höher. D e Lebensm ttelgruppe Wurzelgemüse kann be  K ndern zu 15 %, be  
Jugendl chen zu 10 %, und be Erwachsenen zu 8 % zur Gesamtaufnahme be tragen. 

T er sche Lebensm ttel w e Würste und Pökelwaren haben  n Bezug auf d e Gesamtaufnahme e ne 
ger ngere Bedeutung als pflanzl che N tratquellen. Den höchsten Be trag von t er schen 
Lebensm tteln l efern Würste m t e nem Ante l be K ndern von 4 %, be Jugendl chen von 5 % und 
be  Erwachsenen von 2 %. Der Be trag von Pökelwaren beträgt 1 % (Erwachsene) bzw. 2 % 
(K nder und Jugendl che). 

Theoretische Berechnung der Nitrataufnahme über Trinkwasser 

Für d e Berechnung der N trataufnahme über Tr nkwasser wurden theoret sche Szenar en m t dem 
laut Tr nkwasserverordnung geltenden Grenzwert von 50 mg/L und e nem Verzehr von 2 L ter 
(Erwachsene) bzw. 1 L ter (K nder) angenommen. 

Erwachsene m t e nem KG von 70 kg nehmen über den Verzehr von 2 L ter Tr nkwasser 
1,43 mg/kg KG N trat auf. Be  K ndern m t e nem KG von 30 kg beträgt d e Aufnahme von N trat 
über e nen Verzehr von 1 L ter Tr nkwasser 1,67 mg/kg KG/d. 
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Abbildung 1: Beitrag der einzelnen Lebensmittel zur durchschnittlichen Aufnahme von 
Nitrat bei verschiedenen Bevölkerungsgruppen 

Kinder 

Blattgemüse 58% Kohlgemüse 22% 

Wurzelgemüse 15% 

Würste 4% Pökelwaren 2% 

Jugendliche 

Blattgemüse 60% Kohlgemüse 22% 

Wurzelgemüse 10% 

Würste 5% 
Pökelwaren 2% 

Erwachsene 
Würste 2% 

Wurzelgemüse 8% 

Kohlgemüse 33% Blattgemüse 56% 

Pökelwaren 1% 
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3.3.3 Berechnung der Nitritaufnahmemengen 

Tabelle 5 ze gt d e durchschn ttl chen tägl chen Aufnahmemengen von N tr t über d e 
versch edenen Lebensm ttelgruppen. 

K nder nehmen über Würste 0,007 b s 0,008 mg/kg KG/d (LB-UB), Jugendl che 0,004 b s 
0,005 mg/kg KG/d und Erwachsene 0,002 mg/kg KG/d auf. D e Aufnahmemengen über 
Pökelwaren l egen  n e nem Bere ch von 0,001 b s max mal 0,003 mg/kg KG/d. 

D e durchschn ttl che Gesamtaufnahme über alle Lebensm ttelgruppen beträgt für K nder 0,009 b s 
0,011 mg/kg KG/d, für Jugendl che 0,005 b s 0,006 mg/kg KG/d und für Erwachsene 0,003 mg/kg 
KG/d. 

Tabelle 5: Durchschnittliche tägliche Aufnahme von Nitrit (in mg/kg KG/d) für Kinder, 
Jugendliche und Erwachsene 

Kinder Jugendliche Erwachsene 
Lebensmittelgruppe LB MB UB LB MB UB LB MB UB 
Würste 0,007 0,008 0,008 0,004 0,005 0,005 0,002 0,002 0,002 
Pökelwaren 0,002 0,002 0,003 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 
Summe 0,009 0,010 0,011 0,005 0,006 0,006 0,003 0,003 0,003 

Der Be trag der e nzelnen Lebensm ttelgruppen zur Gesamtaufnahme be  durchschn ttl chem 
Verzehr (MB)  st  n Tabelle 6 dargestellt. 

D e Hauptaufnahmequelle für N tr t stellen vor allem Würste m t e nem Ante l von 76 % be  
K ndern, von 80 % be  Jugendl chen und von 66 % be  Erwachsenen dar. Be  Erwachsenen tragen 
Pökelwaren m t 34 % zur Gesamtaufnahme be . Be  K ndern und Jugendl chen wurde e n Ante l 
von 24 bzw. 20 % berechnet. 

Tabelle 6: Beitrag der einzelnen Lebensmittelgruppen zur durchschnittlichen 
Gesamtaufnahme (MB) von Nitrit 

Kinder Jugendliche Erwachsene 

Lebensmittelgruppe Aufnahme 
MB 

Anteil 
(%) 

Aufnahme 
MB 

Anteil 
(%) 

Aufnahme 
MB 

Anteil 
(%) 

Würste 0,008 76% 0,005 80% 0,002 66% 
Pökelwaren 0,002 24% 0,001 20% 0,001 34% 

In Tabelle 7 s nd d e tägl chen Aufnahmemengen von N tr t für V elverzehrer dargestellt. Da 
 nsgesamt nur 2 Lebensm ttelgruppen für d e Berechnung zur Verfügung stehen, wurden  m S nne 
e nes Worst-Case-Szenar os abwe chend zur Vorgangswe se be  N trat (s ehe Kap tel 3.3.2) hohe 
Verzehrsmengen für alle Lebensm ttelgruppen (95. Perzent l der Konsumenten) für d e 
Aufnahmeabschätzung von V elverzehrern verwendet. 

Be  hohem Verzehr werden über Würste 0,012 b s 0,027 mg/kg KG/d N tr t aufgenommen. Für 
Pökelwaren wurden Aufnahmemengen von 0,012 b s 0,016 mg/kg KG/d für K nder, 0,005 b s 
0,007 mg/kg KG/d für Jugendl che und 0,006 b s 0,008 mg/kg KG/d für Erwachsene abgeschätzt. 
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D e Gesamtaufnahme für V elverzehrer l egt be  K ndern zw schen 0,036 und 0,042 mg/kg KG/d, 
und be Jugendl chen und Erwachsenen zw schen 0,018 und 0,025 mg/kg KG/d. 

Tabelle 7: Tägliche Aufnahmemengen von Nitrit (in mg/kg KG/d) für Vielverzehrer (95. 
Perz. der Konsumenten) 

Kinder Jugendliche Erwachsene 
Lebensmittelgruppe LB MB UB LB MB UB LB MB UB 
Würste 0,023 0,025 0,027 0,016 0,017 0,018 0,012 0,013 0,014 
Pökelwaren 0,012 0,014 0,016 0,005 0,006 0,007 0,006 0,007 0,008 
Summe 0,036 0,039 0,042 0,021 0,023 0,025 0,018 0,020 0,021 

3.4 Risikocharakterisierung 

D e durchschn ttl chen und hohen Aufnahmemengen von N trat der versch edenen 

Bevölkerungsgruppen s nd  n Tabelle 8 dem ADI-Wert von 3,7 mg/kg KG/d gegenübergestellt. Be  

durchschn ttl chen Aufnahmemengen  n e nem Bere ch von 0,34 b s 0,75 mg/kg KG/d  st der ADI-
Wert be K ndern zu 20 %, be Jugendl chen zu 9 % und be Erwachsenen zu 11 % ausgeschöpft. 

Auch be  hohem Verzehr l egen d e Aufnahmemengen für Jugendl che und Erwachsene m t e ner 
Auslastung von 91 % und 98 % unter dem ADI-Wert. Im Gegensatz dazu w rd be  K ndern der 
ADI-Wert be  e ner hohen Aufnahmemenge von N trat  n der Höhe von 5,86 mg/kg KG/d zu 158 % 
ausgeschöpft. 

E n theoret scher Konsum von e nem (K nder) bzw. zwe  L ter (Erwachsene) Tr nkwasser m t e ner 
Konzentrat on von 50 mg/L N trat führt zu e ner Ausschöpfung des ADI-Werts von 45 % be  
K ndern und von 39 % be Erwachsenen. 

Tabelle 8: Aufnahmemengen von Nitrat der verschiedenen Bevölkerungsgruppen im 
Vergleich zur akzeptierbaren täglichen Aufnahmemenge (ADI) 

Bevölkerungsgruppe Durchschnittliche 
Aufnahmemenge 
(mg/kg KG) 

ADI-
Auslastung 

Hohe 
Aufnahmemenge 
(mg/kg KG) 

ADI-
Auslastung 

K nder 0,75 20% 5,86 158% 
Jugendl che 0,34 9% 3,35 91% 
Erwachsene 0,39 11% 3,64 98% 

Tabelle 9 ze gt d e Aufnahmemengen von N tr t  m Vergle ch zum ADI-Wert von 0,07 mg/kg KG/d. 
Be  e ner durchschn ttl chen Aufnahme von 0,010 mg/kg KG/d  st der ADI be  K ndern zu 14 % 
ausgelastet. Jugendl che und Erwachsene nehmen durchschn ttl ch 0,006 mg/kg KG/d bzw. 
0,003 mg/kg KG/d auf, der ADI-Wert  st zu max mal 8% ausgeschöpft. Auch be  hohem Verzehr 
l egen d e Aufnahmemengen unter dem ADI-Wert. D e Auslastung beträgt be  K ndern 56 %, be  
Jugendl chen 33 % und be  Erwachsenen 28 %. Aufgrund der n edr gen Auslastung des ADI-Werts 
 st selbst be  hohem Verzehr m t ke nem gesundhe tl chen R s ko für d e österre ch sche 
Bevölkerung zu rechnen. 
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Tabelle 9: Aufnahmemengen von Nitrit (MB) im Vergleich zur akzeptierbaren täglichen 
Aufnahmemenge (ADI) 

Bevölkerungsgruppe Durchschnittliche 
Aufnahmemenge 
(mg/kg KG) 

ADI-
Auslastung 

Hohe 
Aufnahmemenge 
(mg/kg KG) 

ADI-
Auslastung 

K nder 0,010 14% 0,039 56% 
Jugendl che 0,006 8% 0,023 33% 
Erwachsene 0,003 4% 0,020 28% 

3.5 Diskussion zu Nitrat und Nitrit 

E n d rekter Vergle ch m t Stud en anderer Länder w rd durch Untersch ede  n der Erhebung der 
Verzehrsdaten und der Method k der Expos t onsabschätzung erschwert. 

D e  n d esem Ber cht für d e österre ch sche Bevölkerung berechneten durchschn ttl chen 
Nitrataufnahmen be K ndern von 0,75 mg/kg KG/d, be Jugendl chen von 0,34 mg/kg KG/d, und 
be  Erwachsenen von 0,39 mg/kg KG/d s nd verhältn smäß g ger ng. Höhere durchschn ttl che 
Aufnahmemengen wurden unter anderem von Frankre ch (Menard et al., 2008), Estland (Tamme 
et al., 2006), der Slowake  (Salgov cova & Kr zova, 2006), Belg en (Temme et al., 2011) und 
Span en, Valenc a (Pardo-Mar n et al., 2010) veröffentl cht. 

Ähnl che N trataufnahmen w e  n d eser Stud e wurden von Thomson et. al (2007) für Neuseeland 
ber chtet. Dort beträgt d e durchschn ttl che Expos t on über Gemüse und Fle scherzeugn sse 
0,7 mg/kg KG/d entsprechend 14 % des ADI. Auch  n e ner schwed schen Stud e wurden 
vergle chbare Aufnahmemengen von 0,84, 0,68 und 0,45 mg/kg KG/d für 4, 8 b s 9, und 11 b s 
12-jähr ge K nder abgeschätzt (Larsson et al., 2011). 

Be  hohem Verzehr wurden für d e österre ch sche Bevölkerung Aufnahmemengen von 5,86 mg/kg 
KG/d für K nder, 3,35 mg/kg KG/d für Jugendl che und 3,64 mg/kg KG/d für Erwachsene, 
entsprechend e ner ADI-Auslastung von 158 %, 91 % und 98 % berechnet. D e Ergebn sse e ner 
Stud e  n Frankre ch ze gen be  K ndern auch e ne Überschre tung des ADI-Werts von 130 bzw. 
132 %, wenngle ch d e französ sche Stud e d e Aufnahmemengen von K ndern  m Alter von 3 b s 
14 Jahren e nschl eßt (Menard et al., 2008). Für Erwachsene wurden Aufnahmemengen von 
3,3 mg/kg KG/d, entsprechend 89 % des ADI-Werts best mmt. 

D e Hauptaufnahmequelle für N trat  n d eser Stud e stellt Blattgemüse w e Salat und Sp nat m t 
über 50 % Ante l an der Gesamtaufnahme dar. Salat l efert auch  n Stud en aus Belg en und 
Span en e nen großen Be trag (Temme et al., 2011; Pardo-Mar n et al., 2010). In e ner Stud e  n 
Estland wurden jedoch Kraut und Kartoffeln als Hauptquellen e ner N tratexpos t on genannt 
(Tamme et al., 2006). In Neuseeland tragen Kartoffeln zu 32 % zur Gesamtaufnahme be  
(Thomson et al., 2007). 

D e durchschn ttl che Expos t on gegenüber N traten aus  hrer Verwendung als 
Lebensm ttelzusatzstoffe (E 251-E 252) wurde von der EFSA  m n cht markentreuen Szenar o m t 
0,02 b s 0,08 mg/kg KG/d be  K ndern, 0,02 b s 0,07 mg/kg KG/d be  Jugendl chen und 0,02 b s 
0,05 mg/kg KG/d be  Erwachsenen berechnet. Das 95. Perzent l der Expos t on gegenüber N traten 
lag zw schen 0,06 mg/kg KG/d be  Erwachsenen und 0,23 mg/kg KG/d be  K ndern. E nen 
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w cht gen Be trag zur Expos t on der Gesamtbevölkerung l efern Fle schprodukte und Käse, 
während F sch und F schere erzeugn sse wen ger be tragen. D e Expos t on gegenüber N traten aus 
 hrer Verwendung als Lebensm ttelzusatzstoffe  m verfe nerten Expos t onsszenar o (n cht 
markentreu) unter dem ADI-Wert von 3,7 mg/kg KG/d. D e Aufnahmeabschätzungen für 
Verbraucher m t hoher Expos t on l egen be  etwa 15 % oder wen ger des ADI-Werts. Daher 
bestehen be  der derze t gen Verwendung von N trat als Lebensm ttelzusatzstoff ke ne 
S cherhe tsbedenken. Das Grem um stellte jedoch fest, dass d e ernährungsbed ngte Expos t on 
gegenüber N trat aus allen Quellen den aktuellen ADI-Wert be  allen berücks cht gten Populat onen 
überste gt (EFSA, 2017b). 

D e Nitritaufnahme von K ndern und Jugendl chen m t durchschn ttl ch 0,009 b s 0,011 mg/kg 
KG/d (LB-UB), und 0,005 b s 0,006 mg/kg KG/d (LB-UB)  st vergle chbar m t e ner Stud e aus 
Schweden,  n der d e Aufnahmemengen von 4, 8 b s 9, und 11 b s 12-Jähr gen m t 0,013, 0,010 
und 0,007 mg/kg KG/d berechnet wurden (Larsson et al., 2011). Ähnl che Aufnahmemengen von 
0,006 bzw. 0,005 mg/kg KG/d wurden für dän sche K nder  m Alter von 6 b s 14 Jahren ber chtet 
(Leth et al., 2008). 

Im Gegensatz dazu l egen d e durchschn ttl chen Aufnahmemengen französ scher K nder m t 0,04 
b s 0,08 mg/kg KG/d und e ner Auslastung des ADI-Werts von 67 b s 133 % ADI deutl ch höher als 
d e  n d eser Stud e abgeschätzten Aufnahmemengen (Menard et al., 2008). Selbst be  hohem 
Verzehr  st der ADI-Wert be  österre ch schen K ndern und Jugendl chen be  Aufnahmemengen von 
0,039 mg/kg KG/d (MB) und 0,023 mg/kg KG/d (MB) zu nur 56 % bzw. 33 % ausgeschöpft. 

D e geschätzten Aufnahmemengen von N tr t für Erwachsene (0,003 mg/kg KG/d) s nd 
vergle chbar m t jenen anderer europä scher Länder w e Belg en (0,003 mg/kg KG/d; Temme et 
al., 2011) und Dänemark (Männer: 0,005 mg/kg KG/d, Frauen: 0,002 mg/kg KG/d; Leth et al., 
2008). W e schon für d e Expos t on der K nder beschr eben, l egen auch d e Aufnahmemengen von 
Erwachsenen  n Frankre ch (0,02 b s 0,04 mg/kg KG/d) über jenen der österre ch schen 
Bevölkerung (Menard et al., 2008). Für Neuseeland wurden m t 0,01 mg/kg KG/d auch deutl ch 
höhere Aufnahmemengen ber chtet (Thomson et al., 2007). 

Als Hauptaufnahmequelle für N tr t wurden Würste  dent f z ert. D es  st auf höhere Gehalte und 
Verzehrsmengen für d ese Lebensm ttelgruppe zurückzuführen. Auch  n Stud en aus Dänemark und 
Schweden wurde geze gt, dass Würste e nen großen Be trag zur Gesamtaufnahme von N tr t l efern 
(Leth et a., 2008, Larsson et al., 2011). 

D e EFSA schätzte d e durchschn ttl che Expos t on gegenüber N tr ten aus  hrer Verwendung als 
Lebensm ttelzusatzstoffe (E 249, E 250)  m n cht markentreuen Szenar o auf <0,01 mg/kg KG/d 
(K nder, Jugendl che) b s zu 0,02 mg/kg KG/d. Das 95. Perzent l der Expos t on lag zw schen 0,01 
und 0,08 mg/kg KG/d be  K ndern. D e für d e Gesamtbevölkerung berechneten Aufnahmemengen 
l egen unter dem ADI-Wert (0,07 mg/kg KG/d). Nur be  K ndern wurde e ne le chte Überschre tung 
be hoher Expos t on (n cht markentreues Szenar o) festgestellt (EFSA, 2017a). 

4. UNSICHERHEITEN 

Im Zuge e ner R s kobewertung treten Uns cherhe ten be  den Auftretensdaten, Verzehrsdaten und 
 n der Folge be  der Expos t onsabschätzung sow e R s kocharakter s erung auf (s ehe Tabelle 10). 
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D e Berücks cht gung der Uns cherhe ten kann zu e ner Über- oder Unterschätzung des R s kos 
führen. 

Tabelle 10: Qualitative Evaluierung des Einflusses der Unsicherheiten auf die 
vorliegende Risikobewertung 

Quelle der Unsicherheit Richtung 

Auftretensdaten 

Probenz ehung – Proben werden vorw egend gezogen, um d e E nhaltung der 
Höchstgehalte zu kontroll eren 

+ 

Ger nge Probenanzahl oder fehlende Auftretensdaten  n e n gen Lebensm ttelgruppen +/-

LB-UB-Konzept für d e Berechnung der Gehalte verwendet +/-

Mögl che Effekte auf N tratgehalte be  der Verarbe tung und/oder be m Kochen + 

E nfluss der Lagerung auf N tr tgehalte -

Verzehrsdaten 

Verzehrsdaten l egen oft nur zu Lebensm ttelobergruppen und n cht zu spez f schen 
Lebensm tteln vor 

+ 

Extrapolat on von Verzehrsmengen wen ger Tage auf e ne langfr st ge bzw. 
lebenslange Expos t on 

+/-

Expositionsabschätzung/Risikocharakterisierung 
D e N tratexpos t on der Bevölkerung über Tr nkwasser wurde m t dem Grenzwert 
und theoret schen Verzehrsmengen berechnet 

+/-

Ke ne Expos t on für Schwangere, St llende und Kle nk nder -

Verwendung von T erversuchsstud en zur Etabl erung von ADI-Werten + 

+ = d e Uns cherhe t kann zu e ner Überschätzung der Expos t on bzw. des R s kos führen 
+/- = d e Uns cherhe t kann entweder zu e ner Überschätzung oder zu e ner Unterschätzung der Expos t on bzw. des R s kos führen 
- = d e Uns cherhe t kann zu e ner Unterschätzung der Expos t on bzw. des R s kos führen 

Für d e vorl egende Bewertung wurden hauptsächl ch Untersuchungsdaten von Lebensm tteln 
verwendet, von denen bekannt  st, dass s e höhere Gehalte aufwe sen. D e Proben wurden 
vorw egend gezogen, um d e E nhaltung der Höchstgehalte zu kontroll eren. D es kann zu e ner 
Überschätzung der Aufnahmemengen bzw. des R s kos führen. E ne ger nge Probenzahl oder 
fehlende Auftretensdaten  n e n gen Lebensm ttelgruppen sow e d e Anwendung des LB-UB 
Konzepts können sowohl zu e ner Überschätzung als auch zu e ner Unterschätzung der Expos t on 
bzw. des R s kos führen. So wurde u.a.  n Polen und Neuseeland ber chtet, dass e n V ertel bzw. 
e n Dr ttel der N tratexpos t on über Kartoffeln erfolgt (Anyzewska & Wawrzyn ak, 2014, Thompson 
et al., 2007), für d e  n Österre ch ke ne Auftretensdaten zur Verfügung stehen. 

Mögl che Effekte w e e ne Redukt on des N tratgehaltes be der Verarbe tung und be m Kochen 
konnten n cht berücks cht gt werden. D es kann zu e ner Überschätzung des R s kos führen. Im 
Gegensatz dazu kann es bed ngt durch d e Lagerung zu höheren N tr tgehalten  n Lebensm tteln 
kommen, wodurch d e Expos t on bzw. das R s ko unterschätzt werden. 
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Be den Verzehrsdaten l egen oft nur Informat onen zum Verzehr von Lebensm ttelgruppen und 
n cht zu spez f schen Lebensm tteln vor. D es kann zu e ner Überschätzung der Aufnahmemengen 
führen. Von Verzehrsmengen wen ger Tage während des Erhebungsze traumes w rd auf e ne 
langfr st ge bzw. lebenslange Aufnahme geschlossen. Durch d ese Vorgangswe se kann d e 
Expos t on bzw. das R s ko sowohl überschätzt als auch unterschätzt werden. 

D e N tratexpos t on der österre ch schen Bevölkerung über Tr nkwasser wurde m t dem Grenzwert 
und theoret schen Verzehrsmengen berechnet. D es kann sowohl zu e ner Unter- als auch 
Überschätzung des R s kos führen. E ne mögl che Expos t on von Schwangeren, St llenden und 
Kle nk ndern wurde aufgrund von fehlenden Auftretens- bzw. Verzehrsdaten n cht berücks cht gt, 
was zu e ner Unterschätzung der Aufnahmemengen bzw. des R s kos führen kann. Be der 
R s kocharakter s erung werden d e Aufnahmemengen gesundhe tl chen R chtwerten w e dem ADI-
Wert gegenübergestellt. Durch d e Verwendung von Uns cherhe tsfaktoren be der Able tung von 
gesundhe tl chen R chtwerten aus T erversuchsstud en kann es zu e ner Überschätzung des R s kos 
kommen. 

Unter E nbez ehung aller Aspekte führt d e Summe aller Uns cherhe ten be der Bewertung von 
N trat und N tr t eher zu e ner Überschätzung der Aufnahmemengen bzw. des R s kos. 

5. SCHLUSSFOLGERUNG 

D e  n d esem Ber cht durchgeführten Berechnungen zur N trat- und N tr texpos t on der 
österre ch schen Bevölkerung ze gen, dass d e durchschn ttl chen Aufnahmemengen unter dem 
jewe l gen ADI-Wert l egen. Nur be  Berechnungen m t hohem Verzehr  st der ADI-Wert für N trat 
be K ndern überschr tten. 

Da N tratgehalte durch Waschen, Schälen und Kochen verr ngert werden, können d e h er 
berechneten Aufnahmemengen m t Gehalten von n cht verarbe tetem Gemüse daher zu e ner 
Überschätzung der Expos t on führen. 

Uns cherhe ten  n der Bewertung  m S nne e ner Unterschätzung der Aufnahmemengen treten 
durch e ne ger nge Probenzahl oder fehlende Auftretensdaten  n e n gen Lebensm ttelgruppen auf. 
E n mögl cher Be trag zur Gesamtaufnahme über Kartoffeln oder Tr nkwasser konnte som t n cht 
berücks cht gt werden. D e N tratgehalte  m Tr nkwasser können je nach Reg on sehr 
untersch edl ch se n, da vor allem e ne starke landw rtschaftl che Nutzung des Bodens zu höheren 
N tratgehalten führt. In der Folge können Bewohner d eser  ntens v agrar sch genutzten Geb ete 
höhere Mengen an N trat aufnehmen. 

In der Lebensm ttelgruppe Blattgemüse wurden  n Rucola besonders hohe N tratgehalte gemessen. 
D e EFSA hält dazu  n  hrer Stellungnahme fest, dass bere ts der Verzehr von mehr als 47 g Rucola 
pro Tag m t e nem m ttleren N tratgehalt zu e ner Überschre tung des ADI führt, auch wenn ke ne 
anderen Quellen e ner N tratexpos t on m te nbezogen werden (EFSA, 2008). 

E n gelegentl ches Überschre ten des ADI stellt noch ke ne Gefahr für d e betroffene 
Bevölkerungsgruppe dar. Ausgehend vom derze t gen Stand des W ssens überw egen d e pos t ven 
W rkungen des Verzehrs von Gemüse gegenüber e nem mögl chen R s ko. N chtsdestotrotz sollten 
d e Gehalte  n Lebensm tteln so n edr g w e mögl ch gehalten werden, um e ne etwa ge N trat- und 
N tr taufnahme sowe t w e mögl ch zu reduz eren. 

Se te 22 von 24 



 

    

 

 

  

                 
       

                 
               

                   
         

                    
     

           

             

             
               

            
        

            
          

            
          

                   
           

               
           

                
                

  

                   
             

                    
                  

                
 

               
      

                    
            

                  
      

6. LITERATUR 

Anyzewska A, Wawrzyn ak A, 2014: Evaluat ng adult d etary  ntakes of n trate and n tr te  n Pol sh households dur ng 
2006-2012. Rocz Panstw Zakl H g. 65: 107-11. 

Ashworth A, M tchell K, Blackwell JR, Vanhatalo A, Jones AM., 2015: H gh-n trate vegetable d et  ncreases plasma n trate 
and n tr te concentrat ons and reduces blood pressure  n healthy women. Publ c Health Nutr 18: 2669-78. 

Chung JC, Chou SS, Hwang DF, 2004: Changes  n n trate and n tr te content of four vegetables dur ng storage at 
refr gerated and amb ent temperatures. Food Add t. Contam. 21, 317–322. 

Dykhu zen R, Fraser A, McKenz e H, Golden M, Le fert C, Benjam n N, 1998: Hel cobacter pylor   s k lled by n tr te under 
ac d c cond t ons. Gut 42: 334–337. 

Elmadfa I et al., 2012: Österre ch scher Ernährungsber cht 2012. 1. Auflage, W en. 

Europä sche Lebensm ttels cherhe tsbehörde (EFSA), 2008: N trate  n vegetables. The EFSA Journal 689, 1-79. 

Europä sche Lebensm ttels cherhe tsbehörde (EFSA), 2010: Statement on poss ble publ c health r sks for  nfants and 
young ch ldren from the presence of n trates  n leafy vegetables. The EFSA Journal 8: 1935. 

Europä sche Lebensm ttels cherhe tsbehörde (EFSA), 2011: Use of the EFSA Comprehens ve European Food Consumpt on 
Database  n Exposure Assessment. EFSA Journal 9: 2097. 

Europä sche Lebensm ttels cherhe tsbehörde (EFSA), 2017a: Re-evaluat on of potass um n tr te (E 249) and sod um 
n tr te (E 250) as food add t ves. EFSA Journal 15: 4786. 

Europä sche Lebensm ttels cherhe tsbehörde (EFSA), 2017b: Re-evaluat on of sod um n trate (E 251) and potass um 
n trate (E 252) as food add t ves. EFSA Journal 15: 4787. 

Ekart K., Hmelak Gorenjak A., Madorran E., Lapajne S., Langerholc T., 2013: Study on the  nfluence of food process ng 
on n trate levels  n vegetables. EFSA support ng publ cat on 2013: EN-514, 150pp. 

Jo nt FAO/WHO Expert Comm ttee on Food Add t ves (JECFA), 1996: N trate. Tox colog cal evaluat on of certa n food 
add t ves and contam nants  n food. WHO Food Add t ves Ser es 35, 325-360. 

Jo nt FAO/WHO Expert Comm ttee on Food Add t ves (JECFA), 2002: N trate and n tr te. Evaluat on of certa n food 
add t ves. F fty-n nth report of the Jo nt FAO/WHO Expert Comm ttee on Food Add t ves. WHO Techn cal Report Ser es 

913: 20-32. 

Larsson K, Darnerud PO, Ilbäck NG, Mer no L, 2011: Est mated d etary  ntake of n tr te and n trate  n Swed sh ch ldren. 
Food Add t Contam Part A Chem Anal Control Expo R sk Assess 28: 659-66 

Leth T, Fagt S, N elsen S, Andersen R, 2008: N tr te and n trate content  n meat products and est mated  ntake  n 
Denmark from 1998 to 2006. Food Add t Contam Part A Chem Anal Control Expo R sk Assess 25: 1237-45. 

Lundberg JO, We tzberg E, Cole JA, Benjam n N, 2004: N trate, bacter a and human health. Nat.Rev.M crob ol. 2, 593-
602. 

Lundberg JO, We tzberg E, Gladw n MT, 2008: The n trate-n tr te-n tr c ox de pathway  n phys ology and therapeut cs. 
Nature Rev ews Drug D scovery 7, 156-167. 

Menard C, Heraud F, Volat er JL, Leblanc JC, 2008: Assessment of d etary exposure of n trate and n tr te  n France. Food 
Add t Contam Part A Chem Anal Control Expo R sk Assess 25: 971-88. 

Mozolewsk  W, Smoczynsk  S, 2004: Effect of cul nary processes on the content of n trates and n tr tes  n potatoes. 
Pak stan Journal of Nutr t on 3: 357-361. 

Se te 23 von 24 



 

    

 

               
                  

           

                   
    

                  
                 

                    
              

  

                    
           

                    
           

                   
                     

 

                    
       

               
 

 

               
    

 

                 

                
   

 

                
        

 

               
                

  
 

                 
           

 

              
             

     
 

Pardo-Marín O, Yusà-Pelechà V, V llalba-Martín P, Perez-Dasí JA., 2010: Mon tor ng programme on n trates  n vegetables 
and vegetable-based baby foods marketed  n the Reg on of Valenc a, Spa n: levels and est mated da ly  ntake. Food Add t 
Contam Part A Chem Anal Control Expo R sk Assess 27: 478-86. 

Salgov cova D, Kr zova S, 2006: Exposure of the populat on of the Slovak Republ c to n trates. Journal of Food and 
Nutr t on Research 45: 89-95. 

Sc ent f c Comm ttee for Food (SCF), 1997: Reports of the Sc ent f c Comm ttee for Food (38th ser es). Op n ons of the 
Sc ent f c Comm ttee for Food on: n trates and n tr te, draft Comm ss on D rect ve lay ng down spec f c pur ty cr ter a on 
food add t ves other than colours and sweeteners, cyclam c ac d and  ts sod um and calc um salts, the safety  n use of 
1,1,1,2-tetrafluoroethane as a solvent for flavour extract on and Bov ne Spong form Encephalopathy. Op n on on n trates 
and n tr te. 

Schuster, BE, Lee K, 1987: N trate and n tr te methods of analys s and levels  n raw carrots, processed carrots and  n 
selected vegetables and gra n products. Journal of Food Sc ence 52: 1632-1636. 

Tamme T, Re n k M, Roasto M, Meremäe K, K  s A, 2009: Impact of food process ng and storage cond t ons on n trate 
content  n canned vegetable-based  nfant foods. J Food Prot. 72: 1764-8. 

Temme EH, Vandev jvere S, V nkx C, Huybrechts I, Goeyens L, Van Oyen H, 2011: Average da ly n trate and n tr te 
 ntake  n the Belg an populat on older than 15 years. Food Add t Contam Part A Chem Anal Control Expo R sk Assess. 28: 
1193-204. 

Thomson BM, Nokes CJ, Cressey PJ, 2007: Intake and r sk assessment of n trate and n tr te from New Zealand foods and 
dr nk ng water. Food Add t Contam. 24: 113-21. 

Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 des Europä schen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 über 
Lebensm ttelzusatzstoffe. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?ur =CELEX:32008R1333&q d=1431424211755&from=EN 

Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 der Komm ss on vom 19. Dezember 2006 zur Festsetzung der Höchstgehalte für 
best mmte Kontam nanten  n Lebensm tteln. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?ur =CELEX:32006R1881&q d=1431090116495&from=EN 

Verordnung (EU) Nr. 1129/2011 der Komm ss on vom 11. November 2011 zur Änderung des Anhangs II der Verordnung 

(EG) Nr. 1333/2008 des Europä schen Parlaments und des Rates  m H nbl ck auf e ne L ste der Lebensm ttelzusatzstoffe 
der Europä schen Un on. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?ur =CELEX:32011R1129&q d=1431423705074&from=EN 

Verordnung (EU) Nr. 1258/2011 der Komm ss on vom 2. Dezember 2011 zur Änderung der Verordnung (EG) Nr. 
1881/2006 bezügl ch der Höchstgehalte für N trate  n Lebensm tteln. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?ur =CELEX:32011R1258&q d=1431090188424&from=EN 

Verordnung des Bundesm n sters für soz ale S cherhe t und Generat onen über d e Qual tät von Wasser für den 
menschl chen Gebrauch (Tr nkwasserverordnung - TWV) BGBl. II Nr. 304/2001 und BGBl. II Nr. 309/1999 vom 22. 
November 2012. https://www.wko.at/Content.Node/branchen/b/Lebensm ttelgewerbe--Bundes nnung/Tr nkwasserV_-
_30.10.2012.pdf 

Internat onal Agency for Research on Cancer (IARC), 2010: IARC Monographs on the Evaluat on of Carc nogen c R sks to 
Humans, Volume 94: Ingested N trate and N tr te, and Cyanobacter al Pept de Tox ns. 
http://monographs. arc.fr/ENG/Monographs/vol94/mono94.pdf 

Weltgesundhe tsorgan sat on (WHO), 2009: Pr nc ples and Methods for the R sk Assessment of Chem cals  n Food, 
Internat onal Programme on Chem cal Safety, Env ronmental Health Cr ter a 240. Chapter 6: D etary Exposure 
Assessment of Chem cals  n Food: 
http://apps.who. nt/ r s/b tstream/10665/44065/9/WHO_EHC_240_9_eng_Chapter6.pdf 

Se te 24 von 24 

http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/44065/9/WHO_EHC_240_9_eng_Chapter6.pdf
http://monographs.iarc.fr/ENG/Monographs/vol94/mono94.pdf
https://www.wko.at/Content.Node/branchen/b/Lebensmittelgewerbe--Bundesinnung/TrinkwasserV
http://eur-lex.europa.eu/legal
http://eur-lex.europa.eu/legal
http://eur-lex.europa.eu/legal
http://eur-lex.europa.eu/legal



